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Regeste
Pfandungsvorladung / Pfandungsankiindigung | Aufsicht Beschwerde (SchKG 17 Abs. 1)

Erwagungen

E. 13

EGzSchK G [BR 220.000]). Zustandig ist die Schuldbetreibungs- und Konkurs- kammer
(Art. 11 Abs. 1 OGV [BR 173.010]). 1.2. Die Fristen nach Art. 17 Abs. 2 SchKG stellen
gesetzliche Fristen dar, die nicht erstreckt werden kénnen, folglich hat innert der
Beschwerdefrist eine rechts- gentigend begriindete Beschwerdeschrift eingereicht zu
werden. Eine mangel hafte Begriindung der Beschwerde stellt keinen verbesserlichen Fehler
1.S.v. Art. 32 Abs. 4 SchK G dar, sodass eine Nachfrist zur Behebung eines solchen Mangels
von vorn- herein ausser Betracht fallt (vgl. zum Ganzen Urtell des Bundesgerichts

5A _814/2008 vom 12. Mérz 2009 E. 3.3 m.w.H.). Was den Inhalt der Beschwerde betrifft,
hat der Beschwerdefiihrer anzugeben, welche Anderungen der angefochte- nen Anordnung
er verlangt, welche Rechtssétze durch den angefochtenen Ent- scheid verletzt sein sollen
und auf welche Grunde er sich abstiitzt (MAIER/VAGNATO,

3/ 7in: Kren Kostkiewicz/Vock [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbe-
treibung und Konkurs, SchKG, 4. Aufl. 2017, Art. 17 N. 17). 1.3. Zur Beschwerde nach
Art. 17 SchK G ist legitimiert, wer durch die angefoch- tene Verflgung oder durch eine
Untétigkeit eines Vollstreckungsorgans in seinen rechtlich geschiitzten oder zumindest
tatsachlichen Interessen betroffen und da- durch beschwert ist und deshalb ein
schutzwiirdiges I nteresse an der Aufhebung oder Anderung der Verfiigung hat (BGE 129 111
595 E. 3). Die Beschwerde muss einem aktuellen praktischen Verfahrenszweck dienen.
Gemass der Rechtspre- chung ist sie nur zul&ssig, wenn der Beschwerdefihrer damit im
Falle einer Gut- heissung eine vollstreckungsrechtlich wirksame Korrektur des gertigten
Verfahrens- fehlers erreichen kann (Urteile des Bundesgerichts 5A_554/2022 vom 26.
Januar 2023 E. 5.1; 5A_837/2018 vom 15. Mai 2019 E. 3.1). 2. Die Beschwerde ist schwer
verstandlich formuliert. In Beschwerdeantrag 1 wird pauschal und ohne Spezifizierung die
"Aufhebung der angefochtenen Pfan- dungsvorladung” begehrt (vgl. act. A.1). Es kann
offenbleiben, ob die Eingabe den minimalen Beschwerdeanforderungen gentigt. Sieist
bereits aus anderen Gruinden abzuweisen, soweit auf sie Uberhaupt einzutreten ist. 3.
Gemass Beschwerdebetreff wendet sich der BeschwerdefUihrer gegen die
"Pféandungsvorladung des Betreibungsamts Davos Préttigau vom 11. August 2025", welcher
Betreibungsverfahren betreffend " Steuern Kanton und Bund 21" zugrunde liegen sollen
(vgl. act. A.1). Aus den vom Betreibungsamt Préttigau/Davos einge- reichten Akten sowie
der erlauternden Vernehmlassung erhellt, dass damit die Pfan- dungsankiindigungen in den
Betreibungen Nr. D. (betreffend Einkom- mens- und Vermogenssteuer Kanton
2021 und Nr. C. betreffend Einkom- menssteuer Bund 2021) gemeint sein diurften



(vgl. act. A.2 und BA-act. 2 ff.). Hierbel handelt es sich grundsétzlich um zul&ssige
Anfechtungsobjekte (vgl. Urteil des Bun- desgerichts 5A_7773/2019 vom 6. Mé&rz 2020 E.
1.1). Das Betreibungsamt Prétti- gau/Davos stellte diese am 6. August 2025 aus und
ubermittelte sie dem Beschwer- deflihrer mittels A-Postsendung (vgl. BA-act. 6 und 7).
Beim vom BeschwerdefUhrer angegebenen Datum vom 11. August 2025 diirfte es sich um
das Datum seiner Kenntnisnahme der Ankiindigungen handeln. Darauf |&asst jedenfalls seine
E-Mail vom 11. August 2025 schliessen (vgl. BA-act. 8), in welcher der Beschwerdeftihrer
erstmalig auf die Pfandungsankindigungen reagierte. Ferner wird in der Beschwer-
debegriindung auf die Tilgung der unter der Betreibungsnummer B. in Be-
treibung gesetzten Forderung hingewiesen (vgl. act. A.1). Im Sinne einer laien-
freundlichen Auslegung der Beschwerdeantrage im Lichte dieses Hinweisesist da- von
auszugehen, dass auch die in dieser Betreibung erfol gte Pféandungsankiindi-

4/ 7 gung angefochten wird. Gemass Geschéaftsprotokoll erfolgten die Ankindigungen am
17. Juni 2025 sowie am 5. August 2025 (vgl. BA-act. 1). 4. Soweit sich der
Beschwerdefiihrer gegen die in der Betreibung Nr. B. (betreffend Einkommens-
und Vermdgenssteuern Gemeinde 2021) ausgestellte Pfandungsankiindigung wendet, ist
folgendes festzuhalten: Der Be- schwerdefiihrer hat nach Beschwerdeerhebung vom 21.
August 2025 die Zahlung der Betreibungssumme vollstandig an das Betreibungsamt
Préttigau/Davos geleis- tet, was im Geschaftsprotokoll entsprechend vermerkt ist
(Zahlungseingang wohl am 22. August 2025; vgl. BA-act. 1). Weitere
Betreibungshandlungen sind folglich ausgeschlossen und auch eine alfalige Aufhebung
der Pfandungsanktindigung wére ohne weitere Wirkung, weil die Betreibung ohnehin
aufzuheben ist (vgl. Art. 12 Abs. 2 SchKG; BGE 72 111 6 E. 2). Damit kann —auch im Falle
einer Gutheissung — keine vollstreckungsrechtlich wirksame Berichtigung des geriigten
Verfahrensfeh- lers erreicht werden. Die Beschwerde ist in diesem Punkt infolge
Gegenstandslo- sigkeit abzuschreiben. 5. Hinsichtlich der Pfandungsankiindigungen in den
Betreibungen Nr. C. und Nr. D. moniert der Beschwerdefihrer eine
fehler- hafte Zustellung. Das Betreibungsamt Préttigau/Davos habe ihm die Pfandungs-
ankundigungen rechtswidrig nur per A-Post tbermittelt (vgl. act. A.1). Pfandungs-
ankundigungen sind gemass Art. 34 Abs. 1 SchKG per Einschreiben oder auf an- dere
Weise gegen Empfangsbestétigung zuzustellen (siehe aber die vorliegend nicht
einschlégige Ausnahmein Abs. 2; vgl. auch Urtell des Bundesgerichts 5A_590/2020 vom
12. April 2021 E. 3.1 ff.). Das Vorgehen des Betreibungsamtes Préttigau/Davos, welches
die Pfandungsankiindigungen per A-Post versandte (vgl. BA-act. 6 und 7), erweist sich as
rechtswidrig. Auf die sich daraus ergebenden Fol- gen braucht jedoch nicht eingegangen zu
werden. Denn gestltzt auf eine von Amtes wegen eingeholte telefonische Auskunft der
zustandigen Aufsichtsbehtrde beim Betreibungsamt Préttigau/Davos (vgl. Art. 20a Abs. 2
Ziff. 2 SchKG) konnte festge- stellt werden, dass der in den angefochtenen
Pfandungsanktindigungen angesetzte Vollzugstermin vom 12. August 2025 nicht
eingehalten wurde und somit keine Pfan- dung vollzogen worden ist (vgl. act. D.3; vgl.
auch BA-act. 6 und 7). Der Termin ist daher neu anzusetzen. Mit der vom
Beschwerdefiihrer gertigten fehlerhaften Zustellung der Pféndungs- ankiindigungen wird
folglich kein praktischer Verfahrenszweck mehr verfolgt, womit es an einem
schutzwirdigen Interesse fehlt. Da dieses bereits zum Zeitpunkt der Einreichung der
Beschwerde nicht mehr bestand, ist auf die Beschwerde in diesem Punkt nicht einzutreten.



5/ 7 6.1. Der BeschwerdefUhrer fuhrt ferner folgendes geltend: "Hinsichtlich des Forts-
etzungsbegehrens auf Basis des Urteilsim Steuerstreit (Prozess-Nr. 77 + 78; Kan- ton und
Bund 21) wurde fristgerecht gegen das erstinstanzliche Urteil des Regio- nalgerichts
Klosters eine Beschwerde an das Obergericht des Kantons Graubtinden erhoben und zudem
aufschiebende Wirkung im Sinn von ZPO Art. 325 beantragt. Auch dariber wurde das
Betreibungssamt O.1. , Frau E. , per E- Mail informiert.” (vgl. act. A.1).
Damit stellt er zumindest implizit und mittelbar die Rechtmassigkeit der Ausstellung der
Pfandungsanktindigungen in Frage, daes sei- ner Ansicht nach an rechtskréftigen
Zahlungsbefehlen fehle, welche die Fortsetzung der Verfahren rechtfertigen wirden. Diese
Sichtweise trifft nicht zu, was nachfol- gend aufzuzeigen ist. 6.2. Die Fortsetzung der
Betreibung setzt einen rechtskraftigen Zahlungsbefehl voraus (Art. 88 SchKG), welcher
unter anderem dann vorliegt, wenn ein dagegen erhobener Rechtsvorschlag in der Folge
durch ein Gerichtsurteil definitiv beseitigt wurde (SIEVI, in: Staehelin/Bauer/L orandi
[Hrsg.], Basler Kommentar, Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, 3. Aufl.
2021, Art. 88 N. 6 m.w.H.). Dabei ist zu beachten, dass ein Gerichtsurteil, welches den
Rechtsvorschlag beseitigt, nicht rechtskréftig, jedoch im Sinne von Art. 336 ZPO
vollstreckbar sein muss (SIEVI, aa.O., N. 6). Ein Rechtsdffnungsentscheid wird mit seiner
Eroffnung sofort voll- streckbar, womit umgehend das Fortsetzungsbegehren gestellt
werden kann und die Betreibung auch dann fortgesetzt werden kann, wenn gegen den
Rechtsoff- nungsentscheid Beschwerde erhoben wurde, ausser, dieser Beschwerde wurde
aufschiebende Wirkung zuerkannt (vgl. SIEVI, aa.O., N. 6am.w.H.). Das Betrei-
bungsamt priift diese V oraussetzung von Amtes wegen und hat die Fortsetzung zu
verweigern, wenn der Rechtvorschlag nicht beseitigt worden ist, ansonsten seine
nachfolgenden Handlungen nichtig wéren. 6.3. Das Regionalgericht Préttigau/Davos hat
mit Entscheiden vom 14. Juli 2025, mitgeteilt am 16. Juli 2026, in den Betreibungen Nr.
C. bzw. Nr. D. die definitive Rechtsoffnung erteilt (Proz. Nr.
335-2025-78 bzw. Proz. Nr. 335-2025-77). Auf die dagegen erhobenen Beschwerden trat
das Obergerichts des Kantons Graubinden nicht ein (vgl. Entscheide des Obergerichts des
Kantons Graubiinden SBK 2025 64 und SBK 2025 65 vom 28. August 2025). Den
Beschwer- den wurde keine aufschiebende Wirkung gewahrt. Zum Zeitpunkt des Eingangs
der Fortsetzungsbegehren (vgl. BA-act. 2 und 3) lagen in den betreffenden Betreibun- gen
mithin rechtskréaftige Zahlungsbefehle vor, die zur Fortsetzung der Betreibungs- verfahren
berechtigten. Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

6/ 7 7. Zusammenfassend wird die Beschwerde, soweit sie nicht al's gegenstandsios
geworden am Geschéaftsverzei chnis abgeschrieben wird und soweit darauf einzu- treten ist,
abgewiesen. 8. Mit vorliegendem Entscheid in der Hauptsache wird ein Entscheid Uber das
implizit gestellte Gesuch, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu gewéahren (vgl.
act. A.1, Antrag 2), obsolet. 9. Da sich die Aufsichtsbeschwerde als offensichtlich
unbegrindet erweist, er- geht dieser Entscheid in Anwendung von Art. 38 Abs. 3 GOG (BR
173.000) in ein- zelrichterlicher Kompetenz. 10. Es werden keine Kosten erhoben (Art. 20a
Abs. 2 Ziff. 5 Satz 1 SchKG).
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